SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEN. AN, -:st(pcncho

advokatom Mgr. Markom Parom, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava V z 19. oktébra 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 48/2017, ktorym
rozhodol, Ze o jeho nadmietke na vylicenie sudkyne z konania ,, rozhodovat nebude, kedze je

oneskorend a jedna sa o namietku proti procesnému postupu sudu “, a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. decembra 2017 dorucena staznost' || Gz (d2lej len ,staZzovatel*) vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,0okresny sud®) z 19. oktébra 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 48/2017,
ktorym rozhodol, Ze o jeho navrhu na vylicenie sudkyne z konania rozhodovat’ nebude,

ked’ze je oneskorena a ide o ndmietku proti procesnému postupu sudu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je od 25. maja 2017
vedené trestné konanie vo veci zlo€inu ,,ohrozovania obchodného, bankového, postového,
telekomunikacného a danového tajomstva...“. Sudkyna okresn¢ho sudu na hlavnom
pojednéavani konanom 3. augusta 2017 podl'a § 249 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vylucila verejnost’,

vykonala aj vysluch st'azovatel’a a sucasne povolila podl'a § 250 ods. 2 Trestné¢ho poriadku

iba Gcast” | <o dovernika.

3. Na hlavnom pojednavani konanom 19. oktobra 2017 bola verejnost’ opat’ vylucena
a stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu (_) podal namietku zaujatosti,
ktortt v pisomnej forme dorucil okresnému sudu. Po preruSeni pojedndvania sudkyna
stazovatelovi oznamila, Ze ,,0 vzmesenej ndmietke sud konat nebude nakolko nebola
podand bez meskania a namieta sa nou len procesny postup sudu ‘. Po vysluchu svedkov

okresny sud hlavné pojednavanie odrocil na 19. december 2017.

4. Stazovatel’ v namietke zaujatosti poukazoval na to, Ze sudkyna v ramci kladenia
otazok ,,vyjadrila ndazor na jeho vinu, takym sposobom, Ze uz nie je mozné jej osobu pre
dalSie konanie povazovat za nestrannu“, a o jej nestrannosti sved¢i aj fakt, Ze na hlavnom
pojednavani konanom 3. augusta 2017 ,, neskumala ndamietky stazovatela proti zakonnosti

dokazu“ podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze
jeho zadkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim okresného sudu z 19. oktobra 2017 v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi



ako obzZalovanému pod sp. zn. 2 T 48/2017, ktorym rozhodol, Ze o jeho namietke podla §
31 Trestného poriadku na vylicenie sudkyne z konania ,,rozhodovat nebude, kedZe je
oneskorend a jedna sa o namietku proti procesnému postupu sudu “, porusené boli a zrusil v
celom rozsahu predmetné rozhodnutie okresn¢ho sidu z 19. oktéobra 2017 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 48/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie, aby o nej konal
a rozhodol. Okrem toho sa domaha uhrady trov konania v konani pred tstavnym siidom na

ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat
a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZzena na principe subsidiarity,
t. j. Gstavny sid méa pravomoc konat, ak o ochrane tychto prav aslobdd uz nemoze
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je tstavnym prikazom
pre kazdl osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta poruSenie
svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného

sadu (IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

9. Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného stidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, Gstavné
sudnictvo v individudlnych veciach je vybudované predovsetkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Inymi slovami, staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy je
nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stilade so zakonom v systéme orgdnov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

10. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zacCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slob6d mézu zo

strany organov ¢innych v trestnom konani a taktiez aj zo strany sudov napravat, resp.



korigovat’ aj jednotlivé pochybenia (III. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Spravidla
az po jeho skonceni mozno na stavnom stide namietat’ pochybenia znamenajice porusenia

prav a slobdd oznacenych v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu

(I1. US 3/02, I11. US 18/04, V. US 76/05, IV. US 220/07).

11. Proti nespravnemu a nezakonnému procesnému postupu sudu prvého stupiia sa
obzalovany moZe branit’ (pokial’ neboli akceptované jeho namietky ¢i navrhy v priebehu

prvostupiiového konania) podanim napr. odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna.

12. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméd preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby. O podstatni chybu konania ide aj vtedy, ak sa na
konani zucastnil organ, ktory bol/mal byt vyliceny z vykondvania tkonov trestného
konania v danej veci (§ 31 Trestného poriadku). Obzalovany modze navySe napadnat
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu dovolanim, ak sa domnieva, Ze v jeho veci konal
alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylaceny z vykondvania ukonov trestného konania [(§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, § 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku),
1. US 278/2009, 1. US 279/2009, IV. US 234/2011].

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii prdvne prostriedky na UCinni obranu nim
oznacenych prav a ndmietok uvedenych v bode 2 az 5, o ktorych po ich uplatneni budu
nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto
okolnosti by prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie bolo v rozpore s principom
subsidiarity, na ktorom je zalozena pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy. Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany
oznaceného prava nemozno nahradzovat’ staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ G¢innej

ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 ustavy). Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud po



predbeznom prerokovani staznost staZzovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci (obdobne 1. US 567/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



